DIVAN SIIRININ DILi IMPARATORLUK DILIDIiR
I. Hakki AKSOYAK

OZET

Divan edebiyatinin dili daima Arapca, Farsca ve
Tarkce karisimi bir dil olarak tanitilmistir. Gercekten de
Turkce Divan edebiyatinin esasini olusturur. Divan
sairleri, Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin yaninda
Yunanca, Ermenice, Italyanca, Balkan ve Kafkas
dillerinden sézctikler de kullaniyorlardi.  Ozellikle
Rumelili olan veya oralarda uzun yillar gbérev yapan
sairler, Balkan dillerinden aldiklar1 ibarelerle degisik
iletisim ve anlatim yollar1 buluyorlardi. Balkanlarda uzun
yillar gérev yapan XVI. ylzyilda burokrat, entelekttiel ve
ayni zamanda sair olan Gelibolulu Mustafa Ali de bir
manzumesinin 10 beytinde Arap, Acem, Arnavut, Firenk,
Sirp, Rum, Manav, Bosnali ve Cagatay halklarindan
insanlar1 kendi dil ve lehceleri ile konusturur. Bu
ornekten hareketle divan siiri icin “imparatorluk
edebiyat1” ve dili icin de “imparatorluk dili” ifadesini
kullanmak hi¢c de yanlis olmaz. Kisacas:t Divan
edebiyatinin  dili, Turkce esas olmakla Dbirlikte
imparatorlugu olusturan kavimlerin dillerinden 6geleri de
barindiran bir butindur.

Anahtar Kelimeler: Gelibolulu Mustafa Alj,
Divan Edebiyati, Imparatorluk Dili, Balkan Dilleri.

THE LANGUAGE OF DIVAN POETRY IS THE
LANGUAGE OF THE EMPIRE

ABSTRACT

The language of Divan literature has always been
introduced as a synthesis of three languages: Arabic,
Persian and Turkish. Indeed, Ottoman Turkish that is the
combination of these three is the essential of Divan
literature. However, Divan poets also used words from
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2 I. Hakki AKSOYAK

Greek, Armenian, [talian, and some languages of Balkans
and Caucasus besides Arabic and Persian words.
Especially poets who were Rumelian or worked as the
state officers for years were finding different ways of
usage in their works with the expressions they borrowed
from the Balkan languages. In ten verses of a poem of
Mustafa Ali of Gallipoli who was a bureaucrat, an
intellectual and at the same time a poet and who had
served as a statesman for a long time in the Balkans in
the 16th century, there are expressions of Arabic, Persian,
Albanian, Franc, Serbian, Greek, Manav, Bosnian and
Chagatai people in their own languages and dialects.
Based on this example, it would not be wrong to say that
Divan poetry is a part of “a literature of an empire” and
that the language is “an imperial language”. In
conclusion, the language of Divan literature is an entire
entity that has basically Ottoman Turkish as a dominant
factor but also comprises many elements from the
languages of the nations all around the Ottoman Empire.

Key Words: Mustafa Ali From Gallipoli, Divan
Litarature, Emparior Language, Balkan Language.
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Divan Siirinin Dili... 3

DIVAN SiiRININ DIiLi IMPARATORLUK DILiDIR
Bilindigi iizere Osmanli Imparatorlugu Sogiit’te bir ug
beyligi olarak kuruldu. Ancak Osmanli’nin Bati’ya fetihleri ¢ok erken
devirlerde bagladi. Daha sonra simirlart ii¢ kitaya kadar uzandi.
Cogunlugu Tirklerden olusan Osmanli Devleti’nde Tiirkee,

imparatorlugun yayildigi sahalardaki kiiltiirlerle karsilastt ve onlarla
dil bakimindan etkilesimler oldu.

Anadolu sahasinda XIII-XVI. ylizyillar arasinda yazilmis
Danismendname, Saltukname, Battalname, Gazavatname ve
Mirkatii'l-cihad ~ gibi  destani  metinlerimizde = Hiristiyanlarin
konusmalarinin ses taklidi ile verildigi goriiliiyor.

XV. vyiizylla ait anonim bir gazavatnamede Papa’nin
konusmasi sOyle naklediliyor. “Rim-Papa dedikleri lain zeban
deprediip bunlara nice nice nasihatler idiip Hazret-i Isa'dan utanmaz
mistniz veya Ndrniir'dan korkmaz misimz veya Afruz, Yanduluz,
Manduluz, Martuluz sizin yiiziiniize bakup size yardim ider mi?
(INALCIK-OGUZ, 1989:3)”. Metinde gecen Afruz, Yanduluz,
Manduluz ve Martuluz ifadelerinin herhangi bir dilden oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Yabanci bir kiltiir ve dil ile
karsilaganlarin 6nce duyduklar1 kelimeleri degil de; onlarin konugmus
olduklarin1 ses taklidi seklinde eserlerine yansitmalart dogaldir.
Bunlarin ¢ogu elbette anlamli degildi ve bu kullanimin amaci
bilinmeyen bir durumla alay ve eglence idi.

XVI. yiizy1l tarihgisi Gelibolulu Mustafa Ali'nin Mirkatii'l-
cihad adli eserinde bu duruma iliskin pek ¢ok ornek yer alir.
Bunlardan biri soyle: "¢iinki bu vechile name yazildi; casus Yahya ile
anlara gonderildi. badezan anlar dahi bir name yazdilar ayin-i
batillart tizre Titi Miti, Nar u Nir ve Salib-i mesur diyii elfaz-1 miihim
ile tasattur itdiler ve mezbur Yahya'mn eline viriip melik-i namdara

gonderdiler (GELIBOLULU MUSTAFA; 204b)"

Brendemoen Rumca ve Tiirk¢enin karsilasmasinin cografya
bakimindan Kapadokya, Karaman ve Dogu Karadeniz bodlgelerinde
kendisini gosterdigini ileri siirer (BRENDEMOEN, 1999; 353).
Anadolu’da heniiz Divan siirinin dili olusmadan Mevlana’nin oglu
Sultan Veled, eserlerinde (d.1226-6.1312) Tiirk¢e-Rumca beyitlere
yer veriyordu. Sultan Veled eserlerinin tamamini Farsga kaleme
almakla beraber Divan’inda Tiirk¢e-Farsca, Tiirkge-Rumca
miilemmalar da bulunuyor iZBUDAK, 1341; UZLUK, 194;
MANSUROGLU, 1958. Sultan Veled’in Rebabndme'sinde 7745
Farsga, 35 Arapca, 22 Rumca 157 Tiirkge beyit yer aliyor. Rumca 22
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4 I. Hakki AKSOYAK

beyit, Sultan Veled’in bu dilleri bildigini ve yakin cevresinde bu
dillerde yazilanlar1 okuyup anlayabilecek bir toplulugun da
bulundugunu gosteriyor. Bunda, Mevlevi 0&gretilerini  yaymak
amactyla hedef kitlenin diline yakinlagma cabasinin da etkisi
olmalidir.

Yunus Emre Divani’nda da Rumca badya sozciigii geger.
Badya, Rumca ‘“batheia"dan gelmekte olup agzi genis, topraktan
yapilmis kap, sarap tas1 anlamindadir.

Badyalar tolu tolu i¢eliim biz
Biz esriik olmazuz humar gerekmez (TATCI, 2005; 107)

Yine mahfiller diiziildi yine badyalar kuruld:
Yine kadehler sunuldi esriik old1 canlarumuz
(TATCI, 2005; 120)

Ynus ol 1sk badyasindan sen inen esriik olmigsin
Bihod iken irdiin Hakka ayuk olmak nendiir seniin
(TATCI, 2005; 149)

Toldur kadeh sungil bize 1sk sarabindan iy saki
Ol badyadan gerek bize andan ice seyh i faki
(TATCI, 2005; 351)

XV. yilizyll sairlerinden Ahmet Pasa, Rumca bilgisini
gostermek istercesine Divani’nda asagidaki beyte yer vermekte
sakinca gormedi:

Ela na filisume perzikamu

Ela na mirisume veslikamu (TARLAN, 1966; 392)

Ahmed Pasa, bu beytiyle Rumca bile siir yazabilecegini
gosteriyordu. Ahmet Pasa'dan baska sairlerde de Rumca dizeler
bulunabilmekteydi.

Gelibolulu Zaifi’nin Sultan Murat’in gazalarin1 anlattig1
eserinde Rumca beyit ve misralar mevcuttur. Bizzat Zaifi’nin
ifadesinden onun Rumca bildigini, muhtemelen bir casus olarak
hizmetinin gectigini sdylemek bile miimkiindiir.

Eger¢i Rum dilinde behremiiz var
Velikin ne dimekdiir dinle ey yar 5
(CELEBIOGLU, 1998; 155)
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Bu kiiltiir aligverisi tek tarafli olmadi elbette. 1438-1458
yillar1 arasinda Osmanlt topraklarinda bulunan Sebesli Georg,
Yunus'un iki ilahisini Edirne, Bergama ve Bursa'daki ikameti sirasinda
tamstigr dervislerden ogrenerek gotik harflerine aktardi (TEKIN,
1987; 367). Aym sekilde bir mecmuada Nasreddin Hoca’ya ait
fikralarin Osmanlica ve sonraki sayfalarda Latince olarak yan yana
yer almis olmasi da 6nemlidir. Mecmuayi diizenleyenin de Tiirkge’yi
iyi bilen bir Avrupali hatta Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan
biri oldugu anlasiliyor (OZKAN, 1993; 273).

Tirkge XV. ylizyillda tam bir imparatorluk dili haline
gelmisti. Divan Edebiyati sairleri, Osmanli Tiirk¢esi’nin iginde
Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin yaninda Yunanca, Ermenice,
Italyanca, Balkan ve Kafkas dillerinden kelimeler de kullanabiliyordu
(BANARLLI, 1971; 437.).

Yine XVI. yiizyill sairlerinden Vardar Yeniceli Hayreti
Divani’nda “ele do” redifli siir yer aliyor. Bu redifin anlamin1 merak
ederek metni yayinlayan sayim Mehmet Ali Tanyeri'ye sormustum.
Cevabinda ise "elveda" anlamina geldigini belirtti. Sozliiklerde “ele
do” olarak gecen ifade de aslinda iki sozciigiin birlesmesiyle
olustugundan tek bir kelime olarak sozliikte bulunmuyor. Buna gore
(ela: gel) ve (edo: burasi, buraya) sozciiklerinin birlesmesiyle ¢agdas
Yunanca’da da (ele do) olarak yazihiyor (CELTIK, 2008; 493;
MAGAZIS, 1996; 565; BABINIOTIS, 2002, 550, 674). Hayreti’nin
siiri sOyle:

Ey kas1 ray-1 kametiim ele do
Agz1 mim-i mahabbetiim ele do

Sana diismez yabanda salinma
Ele do serv-i kdmetiim ele do

Askina kiya kiya bakici
Ey gozi kas1 afetiim ele do

Bana sensiiz muhal imis dirlik
Tende can dilde rahatim ele do

Hayret’yi gamun helék itdi
Z4&’ir ol bari tiirbetiim ele do

Hayreti’den sonra XVI. ylizyil sairi Balikesirli Ravzi de “ele
do" redifli bir gazel kaleme alarak Hayreti' yi taklit ediyor.
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6 I. Hakki AKSOYAK

Ey beniim mah-tal'atum ele do
Hey beniim mihr-i devletiim ele do

Canda yok sen gidelden aramum
Tende kalmad: takatiim ele do

Koma kiiy-1 niihust i¢re beni
Kandasin hey sa'adetiim ele do

Beni cliy-1 sirigske gark itme
Hey meded serv-kdmetiim ele do

Gam-1 ¢esmiinle ben helak oldum
Gitme hey "ayn-1 afetiim ele do

Doyemez can firakuna cana
Dilde kalmadi rahatum ele do

Yohsa ka'il degiil misin hagre
Ele do hey kiyametiim ele do

Beni Ravzives eyleme gam-kes .
Koma dilde melaletiim ele do (AYDEMIR, 2007; 414)

Bu konunun en karakteristik 6rnegini biirokrat, entelektiiel
ayn1 zamanda hacimli bir divan tertip edecek kadar da ¢ok siir kaleme
almis olan sair Gelibolulu Mustafa Ali’nin divaninda buluyoruz. Sair
donemin padisahina gonderdigi ve zamanin Bagdat valisi Hizir
Pasa’y1 ovdiigii 170 beyitlik sikdyetname konulu kasidesinin 10
beytinde o donem imparatorlugunun sinirlar i¢inde ve temas halinde
bulundugu yorelerdeki farkli topluluktaki Arap, Acem, Kiirt, Arnavut,
Firenk, Sirp, Rum, Manav, Bosnal1 ve Cagatay’1 kendi dil ve lehgeleri
ile sOyle konusturur (AKSOY AK, 2006; 308).

Bu kasidenin {i¢li divanlarda, biri mecmualarda olmak iizere
dort niishasmni tespit ettik. 1.Divan-1 Ali, Konya Mevlana Miizesi
Kitiiphanesi, no:2420, 148b. 2.Divan-i Ali, istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, n0:695, 233b; 3.Divan-1 Al, Kiitahya Vahid Pasa
Kiitiiphanesi, no:2214, 207b. 4. Dr. Sadik Erdag: niishas.

Ug niisha arasinda muhtemelen aktarmalardan ve yaziya
geciren kiginin orijinal dillerdeki ifadeleri tam olarak bilmemesinden
dogabilecek farkliliklar vardi. Bu sebeple bunlar1 asagida ayr1 ayn
degerlendirdik. Once iizerinde Arap rakamlariyla 99 sayfa numarasi
verilmis olan IU. 103 numarali sayfanin bulundugu niisha, daha sonra
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Divan Siirinin Dili... 7

VP. 207b niishast ve en son ifadelerin nispeten net olarak anlasildig
M. 152a sayfa numarali niishay1 degerlendirmeye calistik.

125. Beyit

Arab olan Arabi dil ile her dem buni1 dir
Ene ma-arifu gayr hdti fiilus rih fi'n-nar
[Ben bagka bir sey bilmem para ver cehenneme git.]

126. Beyit

Acem olan neferiin dah1 dem-a-dem buni dir
Men tevakkuf ne-kunem hakk-i: merd zid siimadr
[Ben artik dayanamam benim hakkimi ¢abukca ver.]

127. Beyit

Kiird olan velvele ile buni irdd eyler
Dekojim ta to bizdni dirivi men to biyadr
[Bilesin ki seni 6ldiiriiriim, benim hakkimi ver.]

128. Beyit

Arnavudlar gazab ile atilup listiime dir

Nuk di ... turkeri terdakiri ulifen(i) tone marr
[Tiirk¢e bilmem ulufemizi (ver.)]

152a numarali niishada ilk kelime ghaya veya giya, ghiiya
olarak okunabiliyor. Eger oyleyse bu "dil" anlamina gelen "gjuhe"
(gyuh olarak telaffuz ediliyor) sozciigiine karsilik geliyor. Tim
metinleri inceledikten sonra bu tespitin dogrulugu son derece yiiksek
bir ihtimal olarak gériiniiyor, zira ¢agdas Arnavutga'da da bir dil ifade
edilirken c¢ogunlukla "dil" so6zcligii kullaniliyor. Yani Tiirkge,
Fransizca gibi sifattan tiremis dil isimlerinden ¢ok "Tirk dili",
"Fransiz dili" gibi ifadeler tercih ediliyor.

[U. 103 sayfa no'lu niisha "nuk di" ifadesiyle basliyor ki bu
ifade "bilmem, bilmiyorum" anlamina geliyor. Bu ifade asagida
goriilecegi gibi anlam bakimindan Rumca ifade ile de paralellik
tastyor. Nuk di yerine ilk iki sozciikk "Tako di", "Tako ti Boga"
seklinde gec¢iyor. Boga: Tanr1 demektir. Ti: senin. Slavca, Allah
agkina anlamina geliyor. Baz1 versiyonlarda bu sekilde yazilmasi belki
Arnavutca ile Slav dilinden kaynaklanan ifadelerin bir araya
getirilmesiyle olabilir. Diger versiyonlarda "ulufe tone" olarak gegen
"ulufen tone" ifadesi ise tam olarak "ulufemizi" anlamina geliyor.
Beyitte sanki "ulufeni” gibi okunabilir. Diger versiyonlarin aksine

sonda bir "n" harfinin bulunmas1 akuzatif takis1 olarak uygun
goriniiyor.
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8 I. Hakki AKSOYAK

Boga Slav dillerinde "Tanri" anlamima gelip "zenginlik"
(bogatstvo) kavramiyla da iliskili bir so6zciik. Diger yandan bu sozciik
genis kapsamli bir Arnavutca sozliikte bulunmuyor. Dolayisiyla tarih
icinde bu ifade veya kavram Arnavutca’nin herhangi bir formunda var
idiyse de bugiinkii standart dilde yok. Daha da ilginci, M. 152a
numarali niishanin fotokopisinde "boga/buga/buge" olarak okunan
sozciigiin ilk harfi daha yakindan bakinca sanki "cim" olarak da
okunabilir gibi geldi. Okunustan tabii emin degilim ama eger dyleyse
veya eger metni kaleme alan kisi "tako di-nuk'di" 6rnegindeki gibi bir
hataya diismiisse bu kelimeyi "cuge" olarak da okuyabiliriz. "Cuge"
sozciigii de standart Arnavutga’da "dil" anlamina gelen ve "cuhe"
olarak telaffuz edilen "gjuhe" s6zciigline ¢ok yakindir. Eger dogru iz
iizerindeysek oldukc¢a farkli mahalli telaffuzlarin s6z konusu oldugu,
Latin alfabesini XX. yiizyildan itibaren kullanan ve standartlasmasini
cok yakin zamanlarda tamamlamis olan bu dilde cuge sdzciigiiniin dil
anlamina geldigini rahatlikla iddia edebiliriz. Bu durumda arkasindan
gelen "terakiri/trakiri/turkiri" ifadesini de yine ayni yaklagimla "Tiirk"
sOzciigiiniin tlirevi olarak yorumlayabiliriz. Su halde ikinci misradan
yine "Tirk dilini bilmem ulufemizi (alayim/alinm/ver)" ifadesi
anlagilir. Gergi yine sondaki sozciigli tam okuyamadim. Burada iki
ihtimal goriintiyor: 1. Arnavutca almak fiili "marr" ayni zamanda
birinci tekil sahis ¢ekimine karsilik geliyor, yani bu sondaki ifade
"mar" olarak okunursa "alirrm" anlamina gelir. 2. bu sondaki sdzciik
jep (yep okunuyor "ver" anlamina geliyor), jepni (yepni okunuyor,
veriniz anlaminda) gibi formlara giren "jap" (yap) fiilinin lehgelere ve
tarihsel siirece bagli olarak farklilagmig bir bi¢imi ise "ver" anlamina
gelir.

M. 152a niishasinda "mar" ifadesi olduk¢a aciktir. Iki
noktayr eger "dal" gibi goriinen harfle iliskilendirirsek hem alirim
anlamina gelen "mar" ortaya ¢ikiyor hem de "bizim" anlamina gelen
"tone" sdzciigii net bir bicimde ortaya cikiyor (LEKA, 1999). iU.
niishasinda done seklinde. Sondaki "-iri" bu dilde belirlilik takisini
cagristiriyor.

Beyit 129

Hep fireng yek-dil olup ciimle ile dirler kim

Damle (da me le, 13).... (?) signor edvaylo ti polpar/pulpar

[Efendi ver bana (ulufeyi) (yoksa) seytan seni carpar. ]

Bu beytin Firenkce kismi biiyiik dlciide standart italyanca'ya
karsilik gelmekte olup M. 152a numarali niishada daha net
anlagildigindan terciimesini asagida ilgili kisma yazdim. Burada
dikkati ¢eken "(e)dvaylo" sozcugiidiir. Asagida da goriilecegi gibi bu
sozciikle muhtemelen "diavolo" (seytan) demek istiyor.
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Hep fireng yek-dil olup ciimle ile dirler kim
Daymeliya ... signor dialtu polpar ....

Bu dizenin Firenkge/italyanca kismi, M. 152a niishasinda
oldukga acik oldugundan agiklamay1 asagida bulabilirsiniz. Bu ifadeyi
asagidakinin 1s13inda standart Italyancaya benzetecek olursak "Dai
mela (dammela) .... signor diavolo tu/ti polpar” ifadesi ¢ikar. Burada
net olmayan signor'dan Onceki sozciiktiir. Aslinda bu sozciikle yine
"ulufe" kastediliyor ama tam okunmuyor. Eger Dayme'den sonraki
kisimla birlestirecek olursak ulufe olarak okunabilir. (yani dai me

l'ulufe gibi; bu durumda "1" harfi "dai me la"daki "la", yani "o" isaret
zamiri olmaktan ¢ikar ulufe'nin harfi tarifi olur...)

Hep fireng yek-dil olup ciimle ile dirler kim
Dame la .... sinor diyavoli ti palpar

Burada ilk dikkatimi ¢eken sinyor sdzciigiiniin yazilisi oldu.
Diger niishalarda tipki Italyan imlasindaki gibi "signor" okunacak
sekilde yazilirken burada sinor (veya sniyor?) olarak yazilmis. Acaba
bu durum bugiin sinyor olarak okunan signor sozciigiiniin eskiden,
yazildig1 gibi okundugu seklinde yorumlanabilir mi? ikinci satirda
"dame" (datme=ver bana) ifadesinden sonra gelen sozcligi
okuyamadim. Oradaki "la" yukarida da yazdigim gibi ulufeyi temsilen
zamir olabilecegi gibi sonradan gelen sozciiglin harfi tarifi de olabilir.
Her haliikarda "sinor"dan onceki sozciik ulufe veya benzeri birseyi
temsil ediyor olacak. Eger diger beyitlere paralel olarak bunu da ulufe
diye yorumlayacak olursak soyle bir anlam ortaya ¢ikiyor:

Standart Italyanca’da palpare olarak yazilan ve telaffuz
edilen "palpar" dokunmak, ellemek anlamma geldigi gibi, carpmti
anlamina gelen "palpitasyon" ile akrabalig1 ve climle igindeki yeri g6z
oniinde bulunduruldugunda "garpmak" olarak da terciime edilebilir.
Diger yandan "palpar" mastar bi¢imi, yani "¢arpar”" veya "dokunur"
anlamu icin "palpa" denmesi gerekiyor. Burada ya kafiye tutsun diye,
ya standart dil olmadigindan veya bagka bir sebeple palpar yazilmus.
Diger yandan standart dilde "palpera" "dokunacak", "¢arpacak"
seklinde gelecek zaman ifade ediyor. Standartlagsma sorununun
Firenk/Italyan dili i¢in de s6z konusu oldugunu diisiiniirsek buradaki
palpar't gelecek zaman kipinde bugiinkii palpera'nin tarihsel bir formu
olarak da diisiinebiliriz. Fakat her haliikarda anlam yukaridaki gibi
olacaktir.
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Beyit 130

Sirf cahil olanin Sirfca cevabi (dahi bu)
Gospodar(o) dayte ulufe nis(a)m ya govedar
[Efendi, ulufe(yi) veriniz, ben s1g1r ¢obani degilim.]

(gospodar=efendi, day=ver, nisam=degilim, ya=ben
govedar=si8ir ¢cobani) anlamina geliyor. Asagida da goriilecegi gibi
diger versiyonlarda da pek siipheye yer vermeyecek bigimde benzer
ifadeler var. Bu versiyonlarinda "Efendi, ulufe(yi) ver, ben sigir
cobani degilim" (gospodar=efendi, day=ver, nisam=degilim, ya=ben
govedar=sigir ¢obani) anlamima geliyor. Ama belki "ben sigirlarina
bakmiyor muyum ulufemi ver" diye de yorumlanabilir. Ger¢i bunun
icin ifadenin soru formunda olmasi gerekiyor (nisam li ya govedar).

Ikinci misrada yine yukaridakine paralel bir anlam ¢ikiyor
ama yazim farkliliklar1 var. Ayrica "day to" olarak goriinen ifadede
t'den sonra "vav" degil de "he" oldugunu diisiiniirsek "dayte" (veriniz)
diye okunabilir mi? Bu durumda to ile ya'y1 birlestirirsek Slav (Sirp)
dilindeki "tvoy, tvoya" ifadesine yakin bir sozciik ortaya ¢ikar ki bu
"senin" anlamina gelir. Bu durumda ikinci misrayi belki biraz zorlama
bir yorumla s0yle terciime edebiliriz:

Gospodari (Aslinda standart dilde Gospodare olmasi
gerekiyor) ulufe dayte tvoy nisam govedar(?)= Efendi ulufe veriniz
(ben) sizin s1g1r gobanimiz degil(miy)im(?)

M. 152 a sayfa numarali niisha:

Asagida goreceginiz gibi M. 152a sayfa numarali niisha bu
goriisii destekler goriiniiyor.

Nuk (e) di cugen t(e)rakiri ulufe tone mar (Tiirk dili bilmem,
ulufemizi alirim.)

Satir 130:
Sirf cahil olanin Sirfca cevabi bu kim
Gospodar day ulufe ti/mi nesm/nisam tiya/li ya govedar

Burada da yukarida s6zii edilen anlam ortaya ¢ikiyor. Yalniz
bu defa "ti" sdzciligiiniin iizerinde durmak gerekiyor, "ti" yine “senin”
anlamima gelip "tvoy"un kisa formudur. Bu durumda "senin sigir
¢obanin degilim" gibi bir anlam ¢ikar. Bununla birlikte eger bunu
birinci tekil sahis iyelik anlamui tagiyan "mi" olarak okursak o zaman
ulufemi ver anlami ¢ikar. Diger yandan nisam (degilim) s6zciigiinden
sonraki ifade, ilk bakista tiya gibi okunuyor. Bu ifade "senin"
anlamina gelen tvoy(a) sozciigii ile iliskilendirse de, eger st iiste iki
noktayla "te" gibi goriinen harfin "lam" olabilecegini diistiniirsek, tam
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Divan Siirinin Dili... 11

da yukaridaki yorumumuzu destekleyen bir sonugla karsilagiriz. Bu
durumda nisam'dan sonra soru sozciigii "li" gelir ve "nisam li ya
govedar" ifadesi soru halini alir: "ben sigir goban1 degil miyim".

Bu yorumlar 1g181nda birinci siipheli sdzciigii "mi", ikincisini
de "li ya" olarak okudugumuzda su anlam ¢ikiyor: "Efendi ulufemi
ver; sigir cobani degil miyim?"

Beyit 131

Urumun da s6zi bu ... kendi lisani1 iizre

Den(e) kser tifota (tipota= hi¢ olmali herhalde) narto (na
ertho=n'ertho= geleyim, burada belki geldim anlaminda) ulufe na to

par(o)

Ikinci dizeyi Rumca bugiinkii standart Yunanca telaffuza
uygun bi¢imde yazdigimizda soyle bir anlam ¢ikiyor: "Den ksero
tipota ertha/irtha ulufe na to paro" (Orijinal sézdizimine paralel
olarak: Birsey bilmem, geldim ulufeyi almaya). Bu dizenin M. 152a
numarali niishadaki bi¢gimi daha agik.

Urumun da s6zi bu...

Dane (e)kser fi feto (tipota) ferto (narto)/turko ulufe pa (na)
to paro

Yukarida sozii edilen niishada oldugu gibi burada da tam bir
anlam ¢ikarabilmek icin 6zellikle f, t, n, seslerine karsilik gelen harfler
iizerinde degisiklik yapmak gerekti. Boylelikle yukarida iU. 103
numaradakine benzer bir anlam c¢ikti. Bununla birlikte ilging bir
yorum daha getirilebilir. Tipota (hi¢) disinda bir anlam ifade etmeyen
"Fi feto" ifadesinden sonraki ferto belki ferko olarak da okunabilecek
gibi goriiniiyor. Bu durumda bastaki "f' bariz goriinse de, eger onu da
"t" olarak okursak bu ifade "turko" (Tiirk) halini alabilir. Gerg¢i Tiirkge
"turkika" olarak ifade ediliyor ama bunun da dili Kkastettigini
diislinlirsek o zaman anlam Arnavutca ifadeyle benzesiyor. Bu
durumda "Tiirkge hi¢ bilmem ulufemi alayim" (den ksero tipota turko
ulufe na to paro) gibi bir anlam ortaya g¢ikiyor. M. 152a niishasi
buradaki yorumu destekliyor.

Urumun da s6zi bu kendi lisani {izre
Den ksar(0?) dipota (tipota) (turko?) ulufe na paro

Burada anlam yukaridaki yorumlarimiza paralel goriiniiyor.
Standart dilde tipota (hi¢) olarak okunmasi gereken sozciik, bu kez
dipota olarak okunuyor ki bu diger versiyonlardakinden ¢ok daha net
olarak sozciigiin neye karsilik geldigini ortaya koyuyor. Arkasindan
gelen ifadeyi 6nce tipki yukaridaki versiyonlarda oldugu gibi "arto"
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12 I. Hakki AKSOYAK

(ertha=geldim?) olarak okuduk. Tabii sonradan bunun son derece
zorlama olacagi ortaya ¢ikti. Yine yukaridaki versiyonlarin 1siginda
aslinda dipota'dan sonraki sozciik trko/turko olarak okunabilir. Gergi
fotokopi ve yazima dayali olarak yine bir hata payr birakmak
gerekiyor. Eger yine dogru iz iizerindeysek bu ifadeyi standart dile
yakin bir bigimde sdyle yazabiliriz: "Den ksero tipota turko ulufe na
paro” = Bilmem hig¢ Tiirkge, (isterim) ulufe(yi) alayim.

Beyit 132

Dir manavlar dah1 vir ak¢ami yoksa ¢oka rik

Iderik basuna sol ziirt tolak takun tar

Beyit 133
Bosnavidir be belki bilmezdim men hemverti
Da vira/vera/vire/vere hakkimizi hazretimuz defterdar

[lk misrain son kismi tam olarak anlasilmiyor. ikinci kisim
zaten Tirk¢e ama bastaki "da" ifadesi dikkat g¢ekicidir. Bu sozciik
gramer bakimindan Sirpga’dan pek farkli olmayan Bosna dilinde
bizdeki dilek kipine benzer bir anlam katan bir sozciiktiir. Fiillerin
oniine geliyor ve o fiili dilek kipine sokuyor. Ornegin "daje" (daye
okunuyor) "verir" anlamima gelirken "da daje", "versin, vere"
anlamina geliyor. Bu durumda eger dogru iz {izerindeysek ikinci
climlede Tiirkgeye Bosnakca karisiyor, "Da vire" (versin, vere)
ifadesiyle ciimledeki dilek anlami pekistirilmis oluyor.

Bu yerler, imparatorluk smirlar1 iginde yer alsa da
Istanbul'dan uzaktir; yani o zaman da kullanilan tabirle tasradr.
Gelibolulu Mustafa Ali de oldugu gibi merkeze yakin olmak; oranimn
imkanlarindan faydalanmak her biirokratin en &nemli hayalidir.
Merkezden uzak olmak biirokrati hem iizer; hem de sorunlar1 yerinde
gormesine sebep olur. Ali de omriiniin biiyiik boliimiinii Istanbul
disinda devletin i¢inde bulundugu durumu ¢ok kolay fark eder. Ayrica
degisik gorevlerde bulunmasi sairin sistemin aksak yonlerini daha iyi
gormesine firsat tanmmmustir. Ali de hem sistemin bozukluklarma isaret
eder; hem de {iziintiisiinii ortbas etmek i¢in yore haklarini kendi dilleri
ile konusturarak onlarla alay eder ve eglenir. Bu dile dayali mizah
unsurlar alay ve eglencenin yanisira mizahin elestiri yoniiyle de ilgili
olmalidir. Mizah ayn1 zamanda sosyal elestiri unsurudur. Boyle
psikoloji ile de olsa sair bu dillerden olusturdugu muisralari siirine
katmisti. Mesela defterdar olmasi sebebiyle devleti soyan kisileri iyice
tanimig olmalidir.

XIX. yiizyilda da Tiirkge ve Rumca’nin birlikte kullanildig:
siirlere rastliyoruz. Bunlardan biri Tahir mahlasini kullanan bir sairin
Yanako adli sevgilisi ile yazdig1 miisterek bir siirdir. Miisterek siir,
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birden fazla gairin katilimiyla olusturulan manzumelerin genel adidir.
Bu manzumeler, genellikle bir gazel yazilip ardindan bir bagka sairin
eklemeleriyle meydana getirilir. Yrd. Dog¢. Dr. Metin Kayahan
Ozgiil’iin verdigi ve 1. Alper Arisoy’un yardimlariyla ¢dzdiigiimiiz bu
gazel ve aciklamalar1 soyledir.

Gazel-i Miisterek
fe'ilatiin fe’ildtiin fe'ilatiin fe'iliin
1 Yine bir mug-bege nev-reste fidanim Yanako
Alip aklimi bagimdan beni etdi palago

[Bu sozciik, pelago/pelago olarak da okunabilmekte. Eger
dogru iz lizerindeysek bu, acik deniz (pelago veya halk dilinde pelao)
anlamina gelmekte olup baglamla da uyumlu goriiniiyor. Buna gore
pelao/pelago/palavo etmek sanki bir deniz tasitinin ipini ¢ozlip veya
demirini alip agik denize salinmasi gibi bir anlam ifade diyor. Gergi
pelago/pelavo/palavo sozciikleri Andreas Tietze'nin denizci diline
iliskin The Lingua Franca in the Levant sozliigiinde kayithi degil;
ancak yine de bu yorum daha anlamli goriiniiyor. Ote yandan Yunanca
sozliikte kokeni bu sozciige dayanan pelagono fiili “basi bos
gezinmek” anlaminda olup dogru iz iizerinde oldugumuzu ima
ediyor.]

2 Beni gordiikge kagar mahfi bulup dedim ana

Ti fovase apo mena hayd(e) matya m(u) ele do

[Ne korkarsin benden haydi iki gbziim gel buraya.]

3 Hele bin naz ile dedi ti mu les
Dedim ey kisver-i isve apo derdi su ta hano

[Hele bin naz ile dedi ne dersin bana? dedim. Ey cilve iilkesi
senin derdinden (onlar1) kaybediyorum. |
4 Kasem etdi bana ta mutemed olsun diyii dil
De'horizo pote sena ma ti bisti ma toso

[Vallahi senden asla ]

5 Giilerek Tahir’e emr eyledi ol gonca-dehen
Ti yirevis na su zoso konda, na ime monaho? (Mecmua,
157a.)

[Ne istersin yaninda [m1 [yasayayim], yalniz [mi] olayim?.]
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14 I. Hakki AKSOYAK

Glinlimiizde bir bati dili bilmek ne kadar Onemliyse o
zamanlar da bir Arapca ve Farsga bilmek o kadar 6nemliydi. Ancak
Arapca ve Farsca’nin yanisira basta Balkan dilleri olmak {izere
Latince ve Rumca bilmek bir meziyetti. Baglangicta bilmedigi bir dili
ses taklidi ile eserlerinde genellikle alay yollu kullanma, degisik
kiiltiirleri tanidik¢a daha bilingli hale geldi. Arapca ve Fars¢a’nin
disindaki dillerden gelen kelime, deyim ve cilimleler manzum ve
mensur eserleri siisledi. Boylece Divan edebiyatinin dili, biiyiik
oranda Arapga, Fars¢a’ya dayansa bile dogudan batiya her tiir dilin
kelimelerini de igine alan imparatorluk diline doniistii.

XVLI. yiizy1l sairi Baki, Divani’nda Rumca kelimelere sdyle
yer veriyor:

Geydiigin eski piskii sol kapaman
Kotan m1 bilmezin ya hod bogas1 (KUCUK, 1994; 444.)

Baki ile aym vyiizyilda yasayan Taslicali Yahya ise
Divani’nda ise “izd” kelimesi gegiyor. Bu kelime, sozliikte bir
insandan gordiigli ihsana fazlasiyla mukabele eylemek; bir adami
mesakkate ugratmak ve ayni zamanda Rumca avam dilinde “serefe”
anlamindadir.

Yidi Kulede asikina tap diyince
Iz4 idici bir sanem-i zibadir (CAVUSOGLU, 1969; 100.)

XVIIL. yiizyilda yasamis Mevlevi sairi Esrar Dede,
sevgilisine s0yle sesleniyor:

Gel Celipa iciin etme beni hicrana dligar
N’olur istavroza gitme bu seb ey kafir-ht
(HORATA, 1998; 512)

[Ey kéfir huylu sevgilim! Ha¢ i¢in beni ayriliga
diisiirme; bu gece ne olur istavroza gitme. |

Sair Refi-i Kalayinin oglu Ahmed Miinib'in divaninda
Rumca kelimeler sdyle gecer:
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Stih-1 Bulgar1 ¢igirtma sisiriip de tulumda
Kak zu ves dir be-hey agu var midir sende sidanga
(AHMED MUNIB, 2a.)

Kak zu ves ; adin ne, agu abi; sidanga ; erkeklerin kizlari
gormek icin ev toplantist demektir.

Nadir Efendi, hezlamiz gazelinde asik oldugu bir Hiristiyan
giizelini anlatiyor. Gazelinde bu inang sistemini igeren kavramlara yer
veriyor. Rumca ile karisik hezlamiz gazelinde "gel sevgilim"
anlamindaki "anenhor" kelimesini kullaniyor.

Aman asvas diislirdiim génliimii bir tifl-1 tersdya
Varip arz-1 niyaz etmek gerekdir Lat u Uzza’ya

Riyazetler ¢ekip rahib okutdu dersimiz amma
Yine hos gelmedi Incilimiz tab-1 dil-araya

Tekasiil eyleme ey dil urlic et evc-i eflake
Bugiin riz-1 ahaddir halimi arz et Mesiha’ya

Anenhor (gel sevgilim) okurum gordiikde ben yar ile agyari
Megu megu deyip ¢ikdim heman dem gayr-1 gurmaye

Sada-y1 Avadis ile doviip nak{sves sinem
Yetisdirdim neva-y1 ahimi ¢anli kilisdya

Kiristos askina bir biise ver Nadir-i zira
Tesekki eylerim yoksa seni td Meryem anaya
(IBNULEMIN, 1998, 1065)

Osmanli padisahlarn arasinda Rumca beyitler sdyleyen hatta
bu dili bilenler vardi. Italyanca bilen Fatih, Rumca beyitler de
soylityordu. Bayezit da Italyanca 6grenmisti. Fatih ve oglu Bayezit’n
Italyanca ve Rumca dgrenmesi, entelektiiel merakin dtesindedir. Keza
Cem Sultan da “Efreng” dilini gayet iyi biliyordu (BAYSUN, 1946,
51).

Istanbul fethedildigi zaman Konya, Nigde ve Aksaray
(Karaman Beyligi)’dan Miisliiman ve Hiristiyan unsurlar Istanbul’a
yerlestirilir. Ayrica Fatih de bilingli bir bigimde Ermenileri
Istanbul’da iskan ettirir. Endiiliis’iin yikilmasiyla Istanbul’a sonraki
donemlerde de devam ederek Musevi gocli baslamistir. Devletin
baskenti, pek ¢ok unsuru i¢inde barindiran bir renge biirlinmiistiir.
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16 I. Hakki AKSOYAK

Istanbul’un fethinin iizerine Hiristiyan diinyas1 (6zellikle
Balkan cografyasindakiler), papanin c¢agrisi ilizerine Osmanliya karsi
birlesir. Italya’da tedirginlik devam ederken, Gedik Ahmet Pasa’nin
Otranto ¢ikarmasi (ORTAYLI, 2007; 67) ve sonrasinda Cem Sultan’in
Italya maceras1 vb. olaylar ister istemez balkanlardaki Hiristiyan
Rumlar ve Italyanlart Osmanli’nin giindemine yerlestirir. Ayni
zamanda Osmanli da mezkur devlet ve etnik gruplarin giindemindedir.
Rekabet ve savas ortamlar1 uluslarin birbirleri hakkindaki detaylar
ogrendikleri ve birbirlerine karst meraklariin arttigr durumlardir. Bu
yiizden Fatih ve Bayezit’mn Italyanca ve Rumca 6grenmesi stratejileri
geregi olmalidir. Padisahlarin disinda 6zellikle kiiltiir adamlarimizdan
Katip Celebi Latince’yi; Esrar Dede Rumca’y1 biliyor; hatta italyanca-
Tirkce “Lugat-1 Talyan” adli bir sozlik kaleme aliyordu. Girit
Sairlerinden Ibrahim Hifzi Efendi de Tiirkge Rumca miilemmalar
soylityordu (KURTOGLU, 2006, 73.).

Divan edebiyatinin dili daima Arapga, Fars¢a ve Tiirkce
karigimi bir dil olarak tanitilmistir. Divan sairleri, siirlerinde Arapca
ve Farsca kokenli kelimelerin yaninda Yunanca, Ermenice, 1talyanca,
Balkan ve Kafkas dillerinden sdzciikler de kullamir. Ozellikle Rumelili
olan veya oralarda uzun yillar gérev yapan sairler, Balkan ve Kafkas
dillerinden aldiklar1 ibarelerle degisik iletisim ve anlatim yollar
buluyorlardi. Balkanlarda uzun yillar gorev yapan XVI. yiizyil
biirokrat, entelektiiel ve ayn1 zamanda sair olan Gelibolulu Mustafa
Ali de bir manzumesinin 10 beytinde Arap, Acem, Arnavut, Firenk,
Sirp, Rum, Manav, Bosnali ve Cagatay halklarindan insanlari, kendi
dil ve lehgeleri ile konusturur. XVI. yiizy1l sairi Hayreti “ele do”
redifli bir siir kaleme alirken ayni ylizyillda Anadolu’da yasayan
Balikesirli Ravzi de bu gazeldeki “ele do” kelimesini begenip ayni
redifte siir yazabiliyordu. XIX. Yiizyilda yasadigini tahmin ettigimiz
Tahir de bir gazelinde bir dizeyi kendisi Osmanli Tiirkcesi ile
sOylerken bir diger dizeyi de sevgilisinin agzindan Rumca soyler. Bu
orneklerden de hareketle divan siiri i¢in “imparatorluk edebiyat” ve
dili i¢in de “imparatorluk dili” nitelemesini kullanmak hi¢ de yanlig
olmaz. Kisacast Divan edebiyatinin dili, Tiirk¢e esas olmakla birlikte
imparatorlugu olusturan kavimlerin dillerinden 6geleri de barindiran
bir biitiindiir.
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