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Dogu Bat1 Arasinda Iki Miitereddit: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay

Between East and the West Two Ambivalent Figures:
Ahmet Hamdi Tanpinar and Oguz Atay

Zafer DOGAN”

Oz: Bu makale edebiyatimizin ¢ok tartisilan iki yazari olan Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay’in
geemis ile bugiin veya daha dogru bir ifadeyle gelenek ile modernlik arasindaki kirilmayi nasil ele
aldiklar1 sorusuna cevap aramaktadir. Atay ve Tanpinar Tiirk edebiyatinda Dogu-Bati meselesinde
alisilagelen yaklasimlar1 sorgulayarak ve asarak; yeni bir perspektif getirdiler. Her iki yazarin Tiirk edebi
gelenegi igerisindeki ayirt edici 6zelligi gegmis ve bugiin arasindaki kirilmanin giderilmez bir kopukluk
dogurdugunun farkinda olmalar1 ve bu kopuklugun yarattig1 durumlar: kimi zaman hiiziinle kimi zaman
da ironiyle isleyerek edebi yaraticiliklarinin beslendigi bir kaynak haline doniistiirebilmeleridir. Onlar hep
bir endise kaynagi olan bu kopuklugu agsmay1 amaglamazlar. Gelenege doniilemeyeceginin farkindadirlar.
Modern olani tereddiitsliz benimsemenin getirecegi yiizeyselligi ve yarattigi kimlik kaybini ise reddeder-
ler. Tam da bu yiizden bu miitereddit hali yeni bir kararlilik haline getirip bu konuda yeni bir hesaplagsma
bi¢imi Onerirler. O giine kadar sentez fikriyle asilmaya ¢alisilan Dogu-Bati meselesi artik onlarin roman-
larinda ¢6ziim getirilmesi gereken bir mesele degil; edebiyatlarina hakiki bir ses kazandiran bir giice
doniistir. Makale hazirlanirken, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay'in Dogu-Bat iliskisini ele alislar
incelenmis ve her iki yazarin kimlik ve medeniyet anlayis1 saptanmistir. Bu saptamadan sonra, bu yazar-
larin kimlik ve medeniyet anlayislarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 makalede gosterilmistir.

Anahtar sozciikler: Dogu-Bat1 Sorunu, Kimlik Endisesi, Modernlesme, Edebi Ozerklik, Mazi

Abstract: This article explores the question of how two highly controversial writers of Turkish literature
approach the rupture between the past and the present, or more precisely, between tradition and
modernity. Atay and Tanpinar brought a new perspective to Turkish literature by questioning and
overcoming the usual approaches to the East-West issue. What distinguishes them in the Turkish literary
tradition is the awareness that the rupture between the past and the present creates an unbridgeable gap
and the way they handle the symptoms of this gap at times with sorrow, at times with irony, transforming
it into the resource that their literary ingenuity draws upon. They do not aim to move beyond the void
which is a continuous source of anxiety. They are aware of the impossibility of going back to tradition.
They also reject the superficiality and lack of identity brought on by identifying without hesitation with
the modern. That is precisely why they transform their ambivalence into a new consistency, suggesting
another form of confrontation. The East-West divide is not a problem to be resolved in their novels. Formerly
a matter to be overcome through the idea of synthesis, this issue becomes the power that gives their literature a
genuine voice. In the process of the article preparation, Ahmet Hamdi Tanpinar and Oguz Atay’s treatment of
the relationship between the East and the West was thoroughly researched and their approaches to the
concepts of identity and civilization were determined. Following this, the similarities and differences
between the two authors’ conceptions of identity and civilization are presented in this article.
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Tiirkiye’deki roman geleneginin agirlikla Dogu-Bati izleginin ekseninde kurulmasi, bu alandaki
kafa karigikliklarinin ve tereddiitlerin halen {ilkemizdeki diisiince diinyasinin ana meselelerinden
birisi olagelmesi tesadiifi degildir. Modernlesme siirecinin yarattigi kiiltiirel ¢atismalar diisiiniil-
meden kimlik meselesinin tam olarak anlasilabilmesi imkansizdir. Tiirkiye’deki edebiyat gele-
negi kimlik meseleleri iizerinden yasanan bu catigmay1 merkezi bir tema olarak degisik yonle-
riyle iglemistir. Kuskusuz bunu estetik diizeyde en yetkin sekilde yapan ilk romancilar Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay oldu. Her iki yazarin halen ¢ok tartisiliyor olmasinin sebebi
kimlik ve mazi sorununda almis olduklar1 6zel konumla agiklanabilir ancak. Yine her iki yazar
Tanzimat’tan Cumhuriyet dénemine intikal eden “Bati’min teknolojisini alalim, kiiltiiriimiizii
muhafaza edelim” formiliyle dile getirilen oksidantalist s6ylemin yiizeyselligini asmay1 basar-
dilar. Bu anlamda Dogu-Bati1 ¢atismasinin beraberinde getirdigi endiselerin, tereddiitlerin ve
kimlik hesaplagmalarinin Tanpinar ve Atay romanlarinda ¢ok 6zel yeri vardir. Bu tereddiit ve
endise halini “asmayr” degil; bu hali siirekli kilacak bir konumu estetik yaraticiliklarinin
kaynag1 haline getiren bir tutuma sahiptirler. Ge¢misle yasanan kopus, bu yazarlarin edebi
diinyasinda degisik bi¢imlerde islense de bu 6zel tutumun bir ortaklik yarattigini séylemek
mumkindur. Oguz Atay’in romanlarinda ge¢ modernlesmenin yarattigi celiskilerin yol agtigi
ironiyi anlatmaya c¢alismasiyla; Ahmet Hamdi Tanpimar’in gegmisin estetik ve tarihsel biriki-
mini romana dahil etme girisimleri arasinda bir paralellik s6z konusudur. Cagdas Tiirk edebiyati
kanonunun i¢inde yiiriitiilecek bir kimlik tartismasinin bu yazarlar olmadan yapilamiyor olmasi
anlamlidir (Kanon kavraminin kullanim1 Antikgaga kadar dayansa da esas olarak bugunki kul-
lanim anlamina, tavsiye edilen, okunmasi gereken kitaplar listesi, Hiristiyan teologlarmin incil
iizerine yaptiklar1 incelemelerde referans kitaplar olusturulmasi fikriyle dogmustur. Edebi kanon
ise bir ulusun kilttrel birikiminin en temel yoOnlerini yansitma 6zelligine sahip olan kiilliyat
demektir. Bu agidan bir kanon toplumlar i¢in hangi kiiltiirel tirtinlerin 6nemli oldugunu belirler.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Mihaly-Szegedy 2001, 16-17). Tanpimar ve Atay’in
modernlesme ve kimlik konusunda dile getirdikleri, Tiirk edebiyatinda yeni bir bakis agisi
yaratti. Her iki yazarin en biiyiikk benzerlik noktas1 kimlik ekseninde toplumsal ve bireysel
anlamda yasanan biiyiik gerilimi, estetik bir kaynaga doniistiirebilmeleridir.

Tanpinar ve Mazi

Tanpinar ara kusaktir. Osmanli imparatorlugu’nun son yillarina ve Cumhuriyet’in ilk donemine
sahit olmus ve yitip giden ile yeniye duyulan arzu arasindaki karmasik ¢atismay1 edebi estetigin
kaynagi haline getirmistir. Eserlerinde en ¢ok kullandigi1 anahtar kelime “mazi”dir. Temel sorun,
mazi ile bugiin arasinda iligkinin nasil kurulacagi lizerinedir. Edebi agidan ge¢mis ve bugiin
arasinda belli bir melankoli ve ikilem olmadan bunun yapilabilmesi zor gibidir. Tanpinar’da bu
durumun yol agtig1 gerilim kendini derin bir sekilde hissettirir. Mazi ile yeni arasindaki gideril-
mez kopukluk durumu onun edebiyatinin merkezinde durur. Biitiin yapitlarinda su soruyla
karsilasiriz: Yeniyi sevkle kabul ederken maziyi yok saymadan, bu keskin kopusla nasil bag
edilecektir?

Agikcast Tanpinar bu sorunu sadece diizyazilarinda degil romanlarinda da sikga tartigir ve
tartistirir. “Huzur’da romanin karakterleri kendi aralarinda tarim, sanayi, felsefe, liretim, iktisadi
durum, aydin-halk ¢eliskisi, miizik, resim gibi konular1 Dogu-Bati1 meselesi baglaminda uzun
uzadiya konusurlar:

“Vakia bugiin nisbi bir rahat i¢indeyiz. Orta Avrupa’ya iktisaden kendi-
mizi baglamisiz; klering hesabiyla, sununla, bununla gecinip gidiyoruz.
Fakat bu muvazaa yikilabilir, o zaman ne yapacagiz?.. Fakat asil mesele
bu degil, asil mesele topragi ve insani hayatimiza sokamamakta. Kirk ii¢
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bin kéyiimiiz var; birkag yiiz kasabamiz var. Izmit’ten éteye Anadolu’ya
actlin; Hadimkoy den éteye Trakya’ya gidin. Birkag kombinenin disinda
hep eski sartlarin devamimi goriirsiiniiz. Cografya yer yer esniyor. Stk
bir niifus siyasetine, stki bir istihsal siyasetine baslamamiz ldzim. (...)
Yart zirai, yari sinat bir is hayati temin edebiliriz. O kadar hususi istih-
sal kaynaklarimiz var ki... Iste Istanbul. Daha diin bir yiiksek miistehlik-
ler sehriydi. (...) Halbuki Istanbul’da planl bir calisma, cemiyetimizin
yiiziinii yirmi senede degistirebilir. Al Sarki Anadolu’yu. Ziraatle, hay-
vanculikla muazzam imkdanlar hazinesi gériirsiin! Tortum seldlesinden ise
basla. Kademe kademe Akdeniz’e kadar elektrigi indir... Marmara ser-
veti igine gomiilmiis uyuyor” (Tanpinar 2010, 248).

Kurguya yamanmis bu fikir pasajlar1 romanlarinin estetik yapisini fazlasiyla zedeler. Halbuki
onun edebiyatinin asil giiclii yan bu fikir pasajlarinda degil, maziye dogru ¢ikilan yolculuklarin,
hatiralarla yiiklii esyalarin ve zamanin biraktig izlerin anlatildig1 boliimlerde saklidir. Ancak bu
zaafa ragmen Dogu-Bat1 ve kimlik konusundaki meseleleri, ¢dziime kavusturmaya c¢aligmaktan
cok kafa karigikligr iginde olmasi, bu durumu estetik bir imkana doniistiirerek kesin hiikiimler-
den ka¢inmasi, onun tereddit halinin bilingli oldugunu ve modern bir konum igerisinde kaldi-
gin1 gosterir. Tanpinar diisiince, tutum ve igerikte modern bir bilingle hareket ederken; estetik
diizeyde modernist olamamistir. Bunun i¢in Oguz Atay’1 beklemek gerekecektir.

Maziyi metaforik olarak bir tiir eski konaga benzeten Tanpinar, mazi ile bugilin arasindaki
iligkiyi sOyle betimler:

“Sen o hatiralar icin yagarsin. Mucizenin kendisi degilse bile, ondan her
yana sinen sir vardir, emniyet vardir. Aradigini bulmasan bile aramanin
zevkini duyarsin. Sonra bir an gelir, konagin kendisi yanar. Simdi enkaz
arasinda gordiigiimiiz insanlara benziyoruz. Bir yigin kiil, kararmis di-
rek, pasl demir, yer yer duman, is ve ¢camur iginde iste bulundugumuz
sey... Simdi sen istedigin kadar bu artiklarla yeni bir sey yapmaya ¢alis;
istedigin kadar sarki, eski diinyamizi sev, ona bagh yasa; sihirli nefes
ortadan kaybolduktan sonra elindeki ¢er¢op yigimindan ne ¢ikar? Hatta
hatiranda kalan sey bile bir ise yaramaz” (Tanpinar 2005a, 91).

Imparatorluk ge¢misini gagristiran konak yanmustir ve bu yangin yerinin kiillerinde eselenmek
belki de bosunadir. Ama 6nemli olanin “aradigini bulmasa bile aramanin zevkini” duyabilmek
oldugunu anlayan ve bunu sanatinin bir ¢esit pusulasi haline getirebilen Tanpinar, bu yangin
yerinden sanatsal ruhunun ve yaraticiliginin esash bir temelini bulur. Tanpinar’t modern kilan
tam da bu ozelligidir. O yitip giden Sark diinyasina ve maziye bir Garpl gibi bakabilmeyi
ogrenmistir. Kaybolan ge¢misi bulmaya ya da diriltmeye ¢alisan bir tutumdan ziyade geg¢misin
geri gelmeyeceginin farkinda olan ve bu farkindalik iizerinden ge¢cmisi, estetiinin merkezine
yerlestiren bir biling s6z konusudur. Yani bizzat bu arayis halinin kendisine odaklanmis bir
biling s6z konusudur Tanpinar’da. Bu durum ayn1 zamanda Erken Cumhuriyet déneminde gucli
olan ve sanata misyon yiikleyen angaje edebi anlayistan kopusun ger¢eklesmeye basladigini da
gosterir. Tirkiye’de edebiyatin ve diislince diinyasinin biiyiik 6l¢iide Dogu-Bati, aydin-halk ya
da ezen-ezilen gibi ¢atismali ikilikler lizerine inga edilen yapisinda ¢ogu zaman ¢6ziim Gneren
tezli edebiyat gelenegi yerine edebiyatin kendi basina bir amag oldugu, 6zerkligini kazanmaya
basladig1 noktaya gelmis oluruz. Bu da Tanpinar’daki estetik kusurlari bir nebze hafifletir.

Tanpinar, kiiltiirel bir ikilemin ve catismanin ortaya ¢ikardigi bunalimin igerisinde estetik
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varolusuyla Tiirk romaninin ana halkalarindan birisini olusturur. Kendi konumunu “Hulasa bir
wigin tezadin adamiyim” diye tamimlarken fikir ve sanat meselelerinde yasadigi gelgitleri, kafa
karisikliklarini anlatmak ister gibidir (Tanpinar 2008b, 333). Tanpinar sadece sOylemde degil,
yazarlik kariyeri boyunca da birbiriyle ¢elisen tezler ve fikirler dile getirmistir. 1930’larda divan
edebiyatinin ortadgretim miifredatindan kaldirilmasini 6neren sanatgi, 1940’larda klasik Osmanlt
kiiltiiriine ve siirine geri doniilmesini savunmus, hayatinin sonlaria dogru ise bizde Bati ile boy
Ol¢iisebilecek bir eserin ve klasik kiiltiiriin olmadigini1 séylemistir (Ayvaz 2006, 153).

Yikilan bir imparatorlugun ve ondan arta kalan bir ulus devletin yarattigi biitiin tezatlar,
bunalimlar onun estetiginde yer bulur. Tanpinar ne basit bir Dogu-Bat1 ikilemini isleyen bir
yazar, ne de gelenekei yaklasimin bir temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan Bati’nin
karsisina Dogu’yu ikame eden metafizik sdylemlerden 1srarla kaginmig, maziyi tarihselci bir
cerceveden anlamaya ¢alismigtir. Maziye bakarken her neslin kendi tarihsel sartlarinin bir {iriinii
oldugunun farkindadir. Tanpinar ayn1 zamanda nostaljik ya da idealize edilmis romantik ge¢mis
anlayisina kars1 da mesafeli duran bir yazardir. Osmanli ge¢misinin altin ¢agina siginmamuistir.
Obiir yandan cumhuriyetin ilk yillarinda Osmanli ge¢misini reddeden, kiiltiirel kimligi sadece
Orta Asya tarihinde ya da eski Anadolu medeniyetlerinde arayan yaklasimi da benimsememistir.
Tanpinar’in karst oldugu Tanzimat’tan beri devam edegelen yiizeysel ve bicimsel Baticilik
anlayisidir. Bu tiir kiiltiirel kimlik yaklasimini fazlasiyla yavan ve s1g bulan Tanpinar, Osmanli
siyasal mirasmi degil; kiiltiirel gegmisinin derinlikli ve incelikli tarafin1 sahiplenir.

Tanpinar’in kimlik endiselerini ve mazi konusundaki miitereddit halini anlayabilmek igin
Tiirkiye’deki erken donem milliyetgilik anlayisini ve bunun Osmanli gegmisi ile kurdugu ilis-
kiye bakmak gerekiyor. Cumhuriyetin kurulmasiyla hayata gegirilmeye ¢alisilan ulusgu yoénelim
neticesinde yeni bir tarih goriisii insa etmek i¢in 1930 tarihinde Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti
kurulmustur. ilk Tiirk Tarih Kongresi’nin en énemli giindem maddesi Tiirk ulusunun kdkenleri-
nin nereye dayandirilacagi meselesi iizerinedir. Afet inan’m kongrede sundugu tebligde su
goriislere yer verilmistir: “Tiirk ki, ana yurtlarinda, yiiksek kiiltiir mertebesine varirken, Av-
rupa halki vahsi ve tamamen cahil bir hayat yasiyordu;... Orta Asya’min otokton halki Tiirktiir
(alkislar). Tiirk ¢ocuklar: biliyor ve bildirecektir ki, onlar, 400 ¢adirli bir asiretten degil, on bin-
lerce yillik, Ari, medeni, yiiksek bir wrktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir”. (Ersanli 1995,
130). Obiir taraftan hem Sevr travmasinin etkisi hem de Anadolu ile ilgili Yunan ve Ermeni
tarih tezlerine cevap verebilme kaygisiyla Anadolu’nun eski medeniyetleri Tiirklerle iliskilen-
dirilmistir. Erken Cumhuriyet déneminin milliyet¢i/pozitivist tutumundan kaynakli olarak Tiirk
Tarih Tezi, Osmanli tarihine adeta gdzlerini kapamis; bunun yerine Islamiyet &ncesi Tiirk
tarihine yonelmistir. Bunun anlami Osmanli ge¢misinin devlet sdyleminde bir kiiltiirel kimlik
inga etme unsuru olarak biiyiik 6l¢iide dislanmast demektir. Osmanli kozmopolitligine yapilan
elestirinin temelinde homojen, sekiiler bir ulus insa etme diirtiisiiniin rol oynadigin1 goériiyoruz.
Ancak asil sebebi Osmanli millet sistemine duyulan tepkide aramak gerekiyor. Cumhuriyet
kurucular Osmanlr’y1 bir Tiirk devleti olarak gérmiiyorlardi ve Islam milleti adi altindaki diger
unsurlarla (6zellikle Arap) olan farkliligin altin1 ¢izerek ulusal kimligin 6ne ¢ikarilmasi suretiyle
bir ¢oziim liretmeye calisiyorlardi. Bu ayrismay1 gerceklestirmek amaciyla yeni bir ve kiiltiir ve
dil politikasini hayata gegirmeye ¢aligtilar.

Fransiz Devrimi ve modern devlet modelinden etkilenen Jon Tiirkler kusaginin son halkasi
Kemalizm, Osmanli Imparatorlugu ve Islam kiiltiiriine mesafeli yaklasarak sekiiler milliyetci bir
ideolojiye dayanma ihtiyaci duydu. Kurulan yeni devletin siyasi seckinleri Bati karsisinda
gelinen durumun miisebbibi olarak gordiikleri Osmanli ve Islam ge¢misine mesafeli yaklasmay1
tercih ettiler. Tanpinar kimlik ve tarih goriisii noktasinda belli 6l¢iide Kemalizmin bu yakla-
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stimindan ayr1 diismiis bir aydindir. Ancak diger taraftan siyasal planda zannedilenin aksine
Tanpinar’in DP’ye yonelik son derece sert elestiriler yonelttigini, hatta bunun 27 Mayis
Darbesi’ne destek vermeye kadar vardigini yillar sonra giin yiiziine ¢ikan giinliiklerinden
ogreniyoruz (Tanpimar 2008b, 213-214).

Yeninin fetiglestirildigi ve yitip gidenin unutulmak istendigi bir donemde yasayan Tanpinar,
sogukkanli yaklasimiyla dikkat ¢eker. Mazinin tiimden reddinin bir kiiltiirel fakirlesme demek
oldugunun pekala farkindadir. Bu yiizden kaybolan mazinin izlerinin stiriilmesi sadece estetik
bir imkan degil; ayn1 zamanda kiiltiirel fakirlesmeye karsi sessiz bir direnisi de ifade eder.
Tanpinar’1 edebiyat gelenegimiz igerisinde farkli kilan en 6nemli 6zelligi ¢agdaslarindan farkli
olarak ylizeyde dolagsmakla yetinmeyen, kolayci formiil ve ezbere ¢ozlimlere yliz vermeyen bir
yazarlik tutumuna sahip olmasidir. Onu yasadigi devirde siliklestiren; Olimiinden sonra ise
revagta kilan mazi ve simdi arasinda kopan devamlilik zincirinin {izerinde diisiinme bigimidir.

Tanpinar Dogu-Bat1 ¢atismasi olarak goriilen, ¢ogu durumda “teknolojisi gelismis ama
manevi yonden eksik” seklinde tanimlanan Bati medeniyetine karsi Dogu’nun erdem ve fazilet
derslerini vermez. Mana-madde ikilemi iizerinden kurulan sematik oksidentalist yorumlara
tenezziil etmez. Tanpinar Dogu-Bati meselesinin ne kadar karmasik oldugunu, iki medeniyeti de
tantyan ve Bati’da olmanin bir se¢im degil zorunluluk oldugunu ve bu zorunlulugun da pekala
korkulacak bir sey olmadiginin farkinda olan bir yazardir:

“Nigin Bogaz’dan ve Istanbul’dan bahsederken biitin bu dirilmesi
imkdnsiz seylerden bahsettim. Nicin geg¢mis zaman bizi bir kuyu gibi
cekiyor? Iyi biliyorum ki aradigim sey bu insanlarin kendileri degildir;
ne de yasadiklar: devre hasret ¢cekiyorum. IV Mehmed’in saltanat kayigi-
nin bir masal kusu gibi altin ve miicevherlerden piril piri, lacivert sulart
yirta ywrta Kandilli’ye yanastigini gormek yahut dogdugum yillarin
Istanbul 'unda bir ramazan sergisinde- basimda fes, sirtimda pardesii,
bir elimde kuka tespih, 6biiriinde ucu altin sapli baston ebediyete Ahmed
Riza Bey’in tasvirlerinden yadigar kalan c¢ok diizgiin kesilmis bir
sakalla- birbirine karigmis giil yagi, tarcin yagi, her tirlii baharat
kokusu icinde dolasmak, beni ne dereceye kadar tatmin edebilir? Hatta
Kanuni’nin, Sokullu’nun Istanbul 'unda bile on dakikadan fazla yasaya-
mam. Boyle bir sey icin ne kadar kazanca goz yummak, benligimden ne
miithim par¢alart kesip atmak lazim (...) Hayw aradigim gey ne onlar, ne
de zamanlaridy” (Tanpmar 2008a, 206).

Tanpinar neden boyle hissettigini de izah etmektedir:

“En biiyiik meselemiz budur, mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz,
hepimiz bir suur ve benlik buhrammin ¢ocuklariyiz, hepimiz Hamlet ten
daha keskin bir ‘olmak veya olmamak’ davas: icinde yasiyoruz. Onu
benimsedikce hayatimiza ve eserimize daha yakindan sahip olacagiz.
Belki de sadece aramak ve biitiin kapilar: ¢almak kafidir... En iyisi,
birakalim hatiralar icimizde konusacaklart saati kendiliklerinden se¢sin-
ler. Ancak bu cins uyanis anlarinda ge¢mis zamamn sesi bir kesif, bir
ders, hulasa guntmize eklenen bir sey olur. Bizim yapacagimiz yeni,
miistahsil ve canli bugiiniin riizgarina kendimizi teslim etmektir. O bizi
glizelle iyinin, suurla hulyamin el ele verecegi ¢aliskan ve mesut bir
diinyaya goturecektir” (Tanpinar 2008a, 207-208).
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Sonugta Tanpinar Bati’ya degil, gegmisin mirasim tiimden reddeden bir Batililasma anlayigina
kargidir.

Obiir taraftan Tanpinar biitiinliik arayisi icerisinde bir yazar olarak gegmisi kurgularken
yitip giden ve bir daha gelmeyecek olanlar1 bir toplulugun biitiinliigiiniin kaybolusu olarak
tasavvur eder:

“Mabhallenin kendisi de kayboldu (...) Bugiiniin mahallesi artik eskiden
oldugu gibi her uzvu birbirine bagh yasayan topluluk degildir, sadece
belediye teskilatimin bir ciizii olarak mevcuttur. Zaten mahallenin yerini
yavas yavas alt kattaki tisttekinden habersiz, éliimiine, dirimine kayitsiz,
kiiciik bir Babil gibi, her penceresinden ayri bir radyo merkezinin nag-
mesi tasan apartman aldi (...) eski Istanbul mahalleleri artik sadece bir
hatiradir. Isin garibi, onlarla beraber toplu yasamayi, toplu eglenmeyi
de kaybettik” (Tanpinar 2008a, 130-131).

Tanpinar’in Dogu-Bat1 ve kimlik meselelerindeki ikilemeni ¢ok iyi yansitan bir pasaj bu. Yitip
giden mahallenin karsisinda kompartimanlara béliinmiis ve daha bireysel hayati simgeleyen
apartmanin varligi igten ige Tanpinar’1 tedirgin eder. “Saatleri Ayarlama Enstitlisii” ve bagka
bir¢ok eserinde tasvir ettigi kosk hayati, bireysellige ve 6zel hayata miisaade etmeyen; cemaat
halinde ve onun degerleriyle yasamay1 miimkiin kilan mekanlardir. Cemaat baglarini zayiflatan
cok dilli ve kozmopolit sehir hayatin1 anlatmak i¢in kullandig1 “klclk Babil” imgesi ise bu
tedirginligi onun dilinden en veciz sekilde ifade etmektedir. Miisterek hayatin stirdiigii ve heniiz
sinif ayrimlariin ¢ok fazla derinlesmedigi bir toplum imgesi Tanpinar’da moderni kabullenme
ile birlikte bir tereddudi de beraberinde getirir. Tanpinar maziye iliskin bu ikircikli tutumunu:
“Ne ondan kurtulabiliyorum, ne de tamamiyle onun emrinde olabiliyorum” diyerek 6zetler.
(Tanpinar 2005b, 53).

Tanpinar’daki “mazi hasreti”, “biitiinliik arayist”, kendi olma isteginin eserlerinde sik sik
karsimiza ¢ikmasi bu yargiyr giliglendiriyor gibi goriiniiyor. Ancak unutmamak gerekiyor ki
Tanpinar’in “medeniyet degistirmek™ olarak tanimladig1 meselenin merkezinde duran Osmanli/
Dogu gecmisi, i¢ Aleminde onu besleyen estetik kaynagin bizzat kendisine doniisiir. Imparator-
luk ¢okse de, sasaali gegmis yitip gitse de bu ¢okiisiin kendisine takilip kalmak yerine bu duru-
mun ortaya ¢ikardigi estetik imkanlar1 degerlendirme pesindedir: “Ben bir ¢okiisiin esteti degi-
lim. Belki bu ¢okiiste yasayan seyler artyorum. Onlart degerlendiriyorum...” (Tanpinar 2010,
172). Tanpinar bir daha maziye doniilemeyeceginin, bu kopuklugun giderilemeyeceginin farkin-
dadir ve bu farkindalifiyla muhafazakdr gelenekten ayrilir. Tanpinar, modern olanin kendi
bilincini yarattigini bilmektedir ve bundan sikayetci degildir. Tanpinar’daki tereddiit halinin
nedeni bambagskadir. Modernde karar kilmisg; ama ge¢misi toptan reddeden bir modernlige
elestirel duran; diger yandan ise yeni olam1 6ziimsemekte istekli olan bir konumun gelgitleri
vardir onda. Tanpinar, sdylemindeki biitlinliik arayisina ragmen sanatinin giiclinii mazi ve simdi
arasindaki boliinmiisliikten alan ve bunun bilincinde olan bir yazardir. Nurdan Giirbilek,
Tanpinar’in bu konumunu soyle izah eder:

“Evet, bir mazi hasreti, kisinin ya da ulusun ¢ocukluguyla iliskilendiril-
mig bir tamlik hayali; bir eve donme, kendine donme israri var Tanpi-
nar’da. Ama diger yanda ‘kendi’ denen yerin basindan bu yana kayipla
sekillendigini, biitiin bu iceriklerin ¢oktan kaybedildikleri icin yaziya
dokiilebildigini soyleyen de odur. Kurumus pinar, kayip Sark ya da olii
anne: kaybedilen bundan bdyle ancak ‘hasretin kuvvetiyle’, ‘sézin kud-
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retiyle’, bu kez bir i¢ diinya olarak kurulabilecektir. Tanpinar’t siyasi
muhafazakdrliktan oldugu kadar mazinin sahiden diriltilebilecegi
yanusamasindan uzak tutan, edebiyati toplumsal seferberligin disinda
ozerk bir sey olarak diisiinmesini saglayan da o6zerk kendiligin ancak
kayipla kazanilabilecegi sezgisidir” (Gurbilek 2004, 133-134).

Sonugta Tanpinar tam da edebiyata iliskin bu tutumu nedeniyle kendisinden sonraki modernist
edebiyat ¢izgisini etkileyecektir. Unutmamak gerekiyor ki onu bu kadar 6nemli kilan edebiyati-
nin i¢inden sordugu sorulara verdigi yanitlar degil; bizzat sordugu sorularin kendisidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’dan Oguz Atay’a Uzanan Siireklilikler ve Kirilmalar

Dagilan imparatorluk ile yeni dogan cumhuriyetin her ikisini birden goérebilen ara kusaga
mensup olan Tanpinar, gelenek ve modernlik ¢atismasini daha yakici bir somutlukta yasiyor;
gelenege donmek gibi bir derdi olmasa da bu g¢atismanin dogurdugu gerilimi romanlarinin
kendisine 0zgii dokusuyla dile getiriyordu. Oguz Atay ise artik ara kusak olamayacak kadar
modernlesmeyi yasayan ve benimseyen; ayni zamanda onunla ¢atisan bir yazardir. Oguz Atay
Bati’da karar kilmis bir tarihsel donemecin yarattigi aydin kusagmin temsilcisidir. Ancak
Bati’da karar kilmak ile Bati’y1 tereddiitsiiz kabul etmek arasinda bir niians bulunuyor. Oguz
Atay tereddiitsiiz kabuliin yaratacagi kimlik kayb1 endisesi karsisinda Bati’ya tabi olmaktan ¢ok
Bat1 ile esit olmaya c¢alisan bir yazarlik tutumunu benimser. Gelenek ile modernlik arasinda
sikismis bir toplumun drettigi kliseleri ironize etmek, bu tutumun {irettigi bir stratejidir. Bu
strateji ayn1 zamanda kendi olmanin yoludur. Bati’ya tabiiyet kabul edilmeyecegine ve Batili
olmaktan da vazgecilemeyecegine gore ancak orijinal bir konum yani sahicilik arayisi ile
Bati’ya kars1 tepkisel bir “cocukluktan” kurtulmak, olgunlagabilmek miimkiin olabilir: “Bati
diyen insanlarin —gevremde- gittikge bir ruh tembelligine, diisiinme tembelligi icine diistiigiinii
goriiyorum. Orijinal diigiinceden ka¢cmak ve kolayca haklhi ¢ikmak icin béyle oluyorlar sanki”
(Atay 1987, 188). Atay’in biitiin romanlar1 bu sahicilik arayismin pesinden kosan, toplumun
yargilartyla uyum saglayamayan arada kalmislari anlatir. Toplum i¢inde Batililasmay sekilci ve
yiizeysel birtakim kodlara hapseden anlayislara karsi varoluscu felsefeyi kimlik meselesinin
odagina yerlestiren bir tutum sergiler Oguz Atay. Sonugta Atay’in sahicilik talebi toplumsal
anlamdaki eklektizme ve ikiyiizliiliige yonelik bir tepkiye doniisiir.

Bu tepkinin bir diger boyutu da kendisinin de bir par¢asi oldugu aydinlara yoneliktir. Bu
tepkiyi daha iyi anlayabilmek i¢in Oguz Atay’in yazmaya basladigi 1960’larin sonu ve
1970’lerin basindaki tarihsel kirilmaya goz atmak gerekiyor. Erken Cumhuriyet donemindeki
yasayan kimi aydinlar toplumu “bicimlendirmeye” ¢alismis; hatta bu bi¢imlendirme ¢abalarinin
birtakim siyasi sonuglar1 olmustur. 1930’lardaki Kadro deneyimi ile 1960°lardaki Y6n Hareketi
ashinda bu tiir aydin ideolojisinin tezahiirleriydi. Cogu durumda “zinde glgler” olarak tanimla-
nan ve kurucu ideolojinin temsilcisi gibi hareket eden bu zihniyet yapist 1970’lerle birlikte
giictinii korusa da 6nemli bir kirilma yasadi. Bu kirilmanin en 6nemli nedeni 12 Mart Darbesi ile
birlikte 27 Mayis Darbesi benzeri zinde giicler ittifakina (ordu, iiniversite gencgligi, aydinlar)
dayal1 yapisinin artik degismeye baglamasiydi. Kendisini toplumun bir sozciisii olarak goren,
devlet ile organik bir bltiinlesme i¢inde varsayan aydinlarin 6nemli bir kismu degisen i¢ ve dis
konjonktiirde artik iilkenin kaderini belirlemede asli unsur olmadiklarini hissetmeye bagladilar.
Kavrama siireci i¢gin 1980 sonrasini beklemek gerekecektir. Oguz Atay bu siireci etraflica teshis
eden bir habercidir. Oguz Atay’in 6ldiikten sonra 1980°lerde kesfedilmesinin 6nemli sebeplerin-
den birisini burada aramak gerekir.

Aydinlarin zihniyet diinyasindaki degisimin ikinci énemli nedeni ise Tiirkiye’nin 1960 ve
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1970’11 yillarda sanayilesme ve sehirlesme ile birlikte kabuk degistirme siirecine girmesiydi.
Sosyal yapisi ¢esitlenen ve zenginlesen bir lilkede artik 1930 ve 1940’larda oldugu gibi
cemaatler halinde hareket eden, daha yekpare bir aydin hareketinden ve tutumundan bahse-
dilemez. 1950’lerin iki kutuplu ve daha az ideolojik temelli siyasal yapisi degismeye baglamus;
sagda ve solda yeni partilerin kuruldugu, var olan biiylik partilerin daha ideolojik bir ¢izgiye
evrildigi bir tablo ortaya ¢ikmisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet ile organik baga sahip olan
aydinlarindan farkli olarak; 1960’1 yillarda daha ¢ok geviri eserin yayimlandig, siyasal islam,
sosyalizm gibi dnceden yasakli ideolojilerin kendilerini yayin faaliyetleriyle daha agiktan ifade
edebildigi bu ortamda siyasi disiinceler c¢esitlendikce donemin aydinlar1i da degiserek
farklilastilar.

Berna Moran, “Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis” adli kitabinin ikinci cildinde, elbette
istisnalar kaydiyla, Tiirk romaninda 1950’lere kadar olan donemde Batililagma sorunsalinin bu
donemde yazilmis romanlarin temel izlegini olusturdugunu, 1950 sonrasinda ise toplumsal
yapidaki ¢atigmalarin bu izlegin yerini almaya basladigimi ileri siirer. Elbette bu tespit
Batililagma meselesinin romanimizda artik giindem olusturmadigi anlamina gelmiyor. Berna
Moran’1n belirttigi gibi 1950 6ncesi romancilarinin ¢ogu “Batililasma sorunsalina egildikleri ve
sonuglarint tartigtiklar: yapitlariyla egemen ideolojiyi yeniden iiretme c¢abasina katkida
bulunmaya devam ettiler” (Moran 1991, 12). Tanzimat romanlarinin alafranga ziippe tipleme-
leri, modernlesmenin bigimci ve yiizeysel yansimalarima yonelik tepkilerin {irlintidiir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda ise “ilericilik-gericilik” sdylemi alafranga ziippe elestirisinin yerini
almaya baglar. Ancak ilerleyen yillarla birlikte yasanan toplumsal degisim bu sdylemin
stirdiiriilebilir olmasimi giderek zorlastirmustir. Kirdan kente go¢ olgusu, ciliz da olsa gelisen
toplumsal hareketler, tiniversite genc¢liginin ayr1 bir siyasal giic olarak ortaya ¢ikmasi, yeni
iktisadi boliisiim meseleleri bu sosyal degisimin one ¢ikan 6zellikleridir. Toplumu biitlinciil ve
organizmaci bir bakis agisindan degerlendirmenin somut dayanaklar1 da ortadan kalkmaktaydi.
Bu degisimle birlikte toplumsal ¢atisma dinamikleri Tiirk romaninin belirleyici izleklerinden
biri haline gelmeye baslayacaktir. Artik Dogu-Bati, Batililagma, kimlik gibi meseleler bu
parcalanmis toplumsal yapinin igerisinde ele alinmaktadir.

Tanpinar’in hissettigi ve sik sik ifade ettigi parcalanma ve yekpareligin kaybolusu artik cok
acik bir sekilde gergeklesmeye baslamisti. Kendisini devletin ve rejimin asli bir unsuru olarak
gormeye alismis aydinlarin 6nemli bir kesimi sistem ile karsi karsiya gelmeye basladik¢a, bu
onlarin hem yabancilagmasina hem de hir¢inlagmasina yol act1. Belki de bu siirecin en olumlu
tarafi kendilerini devlet yerine ikame eden ve toplumu sekillendirmeye calisan eski onciillerinin
tersine hem devleti hem de tarihi daha elestirel bir tutumla sorgulamaya calisan yeni bir aydinlar
ziimresinin ortaya ¢ikmasiydi. Iste Oguz Atay’in en ayirt edici 6zelligi olan ironisi, bdylesi bir
degisimin eseridir. Kusaklararas iletisimsizlik, ¢atisan tarihsel palimpsest sGylemler ve toplum-
sal yabancilagsma romanlarmin odak noktasini olusturur:

“Okulda ilk ogrendigim gerceklerden biri de babamin —sonra peder
oldu- beni yanhshkla mektep yerine okula génderdigi oldu. Oniimiize
alfabe adinda anlagilmaz bir kitap koydular. Babam, ona da elifba dedi.
Okulla babami uzlastirmaya imkan yoktu. Bu garip kitapta, bizim kiligi-
miza pek benzemeyen bir bigcimde giydirilmis cocuklar, boyuna birbirle-
rine top atiyorlardi. Hangi mahallede oturduklarini bilmedigim bu
cocuklar, kumbaralarinda —bizim evde boyle bir kutu yoktu- para birik-
tiriyorlar; babalart da —Ahmet Agabey kadar geng ve biyiksiz adamlardi
bunlar- onlara, ¢atana denen kayiklar aliyordu. Bir de vatan denen bir
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sey vardi ki, ¢ok iyi korunmasi gerekiyordu. Bizler, her sabah hep bir
agizdan onu éziimiizden ¢ok sevdigimizi, ant denilen bir sey icerek hayki-
riyorduk” (Atay 1991, 76).

Oguz Atay’in karakterleri kendi i¢lerine donen, igsel bir diinyadan yola ¢ikarak disaridaki hayati
sorgulayan kisilerdir. Onun kahramanlar1 merkezin bir pargasi olmadigi gibi toplumun bir s6z-
ciisii olmay1 da reddetmektedirler. Ustelik romanlarinda kendisinin de iginde bulundugu
aydinlar diinyasin1 ironize etmekten sakinmaz. Kisacasi Oguz Atay, ge¢misi ironize ederek bu
tarihsel kopusun yarattigr melankoliyi asmaya ve anlamaya calisir.

Tanpinar’da modernligin getirdigi par¢alanmishigin karsisinda bir cemaat ruhu arayisi,
biitiine ulagma cabasi oldukca belirgindir. Bir defa Tanpinar ¢ogu zaman bir cemaat kimligi
adima konusur, sdylemsel O6znesi “biz”dir. Bu yiizden Tanpmar’in “Huzur” romanindaki
Miimtaz ve Thsan gibi aydinlar Dogu-Bat:1 ikileminde yargilayan ve toplum adina konusan
kisilerdir. Thsan, bireyi ve nihilizmi temsil eden Suat’i tam da bu nedenle yadirgamaktadir:
“Benim ferdin pesinde kosacak vaktim yok. Ben cemaat ile mesguliim. Siiriiden ayrilanin
arkasindan anast aglasin!” (Tanpinar 2010, 301). Bu agidan bakildiginda romanda birey olarak
sadece Suat nihilist kimligi ile karsimiza ¢ikarken; Miimtaz, Nuran ve Thsan cemaat kimliginden
tam anlamiyla siyrilamamiglardir.

Tanpinar’daki biitlinliik arayis1, Atay’da yerini birey olabilme tutkusuna birakir. Tanpinar’n
tasvir ettii cemaatler halinde yasanan Istanbul’u ile Atay’in daha kalabalik, daha yabancilas-
mig, daha karmagik ama eski kozmopolitligini yitirmis daha tekdiize bir renge biiriimiis
Istanbul’u ya da Tiirkiye’si arasinda epeyce bir farklilik bulunur. Tanpinar biitiinliik¢ii toplum
idealini ortaya koysa da bu idealin gerceklesemeyeceginin farkindaydi ve bu farkindaligin
dogurdugu melankoliyle yaziyordu. Oguz Atay’a gelindiginde ise “biz” yerini ¢oktan “ben”e
birakmis ve kimlik modernlesme hesaplasmasi artik birey {izerinden yapilmaya baslanmisti.
Tatjana Seyppel, Oguz Atay iizerine yaptig1 incelemede bu olgunun altimi ¢izer: “Oguz Atay 'in
eserlerinin etrafinda dondiigii ‘Ben’ sorunu, onun edebi kisiliklerinin isimlerini sec¢isine de
yansimustir. Tehlikeli Oyunlar’in bas kisisinin ismi Hikmet Benol, Tutunamayanlar’da Selim’in
izlerini takip eden arastirmacimn isimi de Turgut Ozben dir. Atay, bu Ben arayisimin, lkesinin
vazarlarinca heniiz ele alinmadigin diisiinmektedir” (Seyppel 1989, 34).

Atay’in roman karakterleri, icinde yasadiklar1 toplumsal diizen ile barigik olmayan ve bu
yiizden toplum disina itilen kisilerdir. Tanpinar’in aksine Atay’mn kahramanlar1 (belki de anti-
kahramanlar1 demek daha dogru olacaktir) toplum degil kendi i¢ diinyalar1 adina konusurlar.
Dogu-Bat1 sorununda Miimtaz’in ve Thsan’n savundugu estetik ideoloji ayn1 zamanda toplum-
sal bir 6nermedir. Ancak “Tutunamayanlar” romaninin baskarakterleri olan Turgut ve Selim
i¢in sanat ve estetik, anlamsiz hayata ve sahtelige kars1 bireysel direnisi ifade eder. Bu direnis
ayni zamanda bir makinenin kendisine benzetilen toplumsal diizene karsi anti konformist bir
tutuma doniisiir. Diizen i¢inde bir yeri ve gelecegi olan Turgut’un, kendini asarak intihar eden
tutunamayan arkadasi Selim’in ardindan yaptigi vicdan muhasebesi gibi:

“Simdi yammda olsaydin, biitiin bu meseleleri tartissaydik. Bir¢ok mese-
leyi askida birakip gittin. Beni biraktin bu makinenin ¢arklar arasinda.
Ben de dislilere ceketimi kaptirdim. Etegimin ucundan baglandim bu
diizene. Ceketi ¢ctkarmadan olmaz. Ceket ¢cikarma talimati da verilmedi
daha. Cikar tistiindekileri, kurtul bu diizenden. Olmaz Selim: ¢iri¢iplak
kalirtm sonra. Tutunacak bir yer bulamam sonra. Diisiinceler géklere
yiikseliyor, fakat viicut topraga bagh” (Atay 1991, 311-312).
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“Tutunamayanlar’in en onemli temasi iletisimsizlik tizerinedir. Gerek kusaklar arasi gerekse
bireyler aras1 kimsenin kimseyi dinlemedigi, anlamaya ¢alismadigi bir iletisimsizlik platformu-
dur s6z konusu olan. Diller bile yabancidir birbirine. Bir yanda Osmanlica bir yanda 6z Tiirkce
metinlerin bir arada bulundugu bu diizlemde kimse birbirini tam olarak anlayamaz. Halbuki
“Huzur’da Miimtaz ve Suat’in arasinda ugurumlar olsa da en azindan tartigabiliyorlar ve ne
demek istediklerini birbirine anlatabiliyorlardir. Oguz Atay’da ise hep konusan; ama bir tiirli
birbirini anlamayan kalabalik i¢indeki herkes birbirinin sesine, ¢igligina yabancidir. Bunu asa-
bilmenin yolu ise empati duygusuna sahip olabilmekten gecer: “cennet muhallebiden duvarlar
demek degildir sayin yetkili cennet insanlarin birbirlerini dinlemeleri demektir birbirlerine
aldirmalari birbirlerinin farkinda olmalari demektir” (Atay 1991, 519).

Atay’da samimiyet ve sahicilik arayis1 ve derdi sahici bir derttir. Sahte ve ikiylizli bir
diizende sahicilik Atay’in tutunamayan karakterlerinin tek hayat dalidir. Bu dal kinldiginda
“Sahte olmaktansa yasamamak iyidir” diyerek ya intihara ya da delilige siiriiklenirler (Atay
1991, 455). Taklit, bayag1 ve yiizeysel olan bir hayatta sahicilik tek varolus yoludur onlar igin.
“Tehlikeli Oyunlar”in baskahraman1 Hikmet Benol sahiciligin yasamasina izin verilmeyen ve
gercegin bogucu oldugu bir iilkede var olabilmenin yolunun hayati bir oyuna cevirmekten
gectigine karar vermistir. Hikmet Benol, Atay’in biitiin diger kahramanlarinin ortak derdini yani
golgede kalmayi, onemsenmemeyi kisacasi ikinci sinif insan olmayi reddettigi i¢cin de iilke
denilen bu biyik tiyatro sahnesinde kendisi olabilmenin telasi igerisindedir.

Oguz Atay’da varolussal krizin tek regetesi olan sahicilik talebiyle birlikte bir seyin daha
O6nemli yer tuttugu hemen fark edilir: “Acelesi olmak”. Acelesi olmak hem kisisel alandaki
tamamlanmamislik duygusuyla hem de toplumsal anlamda bir tasra iilkesi olmanin getirdigi
kaygilarla ortiisiir. “Tehlikeli Oyunlar”in baskarakteri Hikmet Benol’un soyad: bile bu yarim
kalmis benlige gondermede bulunur. Akil hastanesinde intiharla biten bir trajedi ayn1 zamanda
toplumsal olarak azgeligsmislik ile yakindan irtibathidir. Terakki, medeniyet gibi sifatlarla tanim-
lanan ve kurtulusa giden yolun tek araci olarak goriilen Avrupa trenine yetisme endisesi;
aceleye ve telasa doniigmiis bir iilkenin aydimidir Oguz Atay. Her daim acelesi olanlarin her
daim ge¢ kalanlarin hikayesini anlatir romanlarinda. Son anda da olsa vagonlardan birine
yetisebilmek i¢in can hiras bir sekilde kosan bir gocugun telasidir s6z konusu olan:

“Herkesin camina okuyacagiz. Yabancilardan, geri kalmisligimizin aci-
st ¢tkaracagiz.’(...) Acelemiz var doktor: Yasanmamus biitiin olaylar:
yeniden sahneye koymak gibi tarihsel bir gorevimiz var. Avrupa’yi yiiz-
yillarca geriden izlemekten usandik artik. Once Fransa Ihtilalini yapaca-

&12” (Atay 2008, 337).

Oguz Atay’da dile gelen bu aceleci Avrupa’ya yetisme telasi, ayn1 zamanda bir karabasana
donisiir. Modernlesme yoluna gec girmis toplumlarin bu telasi hizla alinmig yollarin yarattigi
sancilarla bogusmak anlamina da gelmektedir. Oguz Atay bu durumu ulusal alegori gergeve-
sinde elestirel ve ironik bir bigimle anlatir.

Oguz Atay konformizm karsitlig1 ve yabancilasma {izerinden yeni bir birey kavram iizerine
egilmekte; kolektif kimlikler ile birey arasindaki ¢atigmay1 merkeze oturtmaktadir. Oguz Atay
kafas1 kariganlarin romanini1 yazmigtir. Ama diger yandan ironi silahiyla toplumsal diizene sert
bir elestiri getirir. froninin giicii yazarin kimlikler iistii bir konum almas ile pekisir ancak. Oguz
Atay biitiin romanlarinda bu tutumunu sahici bir varolussal problem haline getirebilmektedir.
Onu 6zgiin kilan sadece o giine kadar Tiirk edebiyatinda denenmemis olan bigimsel yenilikleri
gerceklestirmis olmasi degil; diisiinsel olarak geleneksel kiiltiirel izleklerden radikal bir kopusu
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gbze almasidir. O romanlarinda birey-cemaat catismasini, kiiltiirel kimlik krizini, varolussal
¢ikigsizliklari, toplumsal ve kiiltiirel kodlar1 kili kirk yararcasina ironik ve hiiziinlii bir sesle dile
getirir. Onun kitaplar1 sadece dislanmuslarin, 6tekilerin hikdyesi degil ayni1 zamanda gegmisi ve
bugiinii bambaska bir pencereden okumanin ve anlamaya ¢alismanin ta kendisidir.

Sonug

Dogu-Bat1 meselesi Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay’in metinlerinde merkezi bir izlek
olmasina ragmen bir 6liim kalim miicadelesi veya varolus meselesi olarak ele alinmaz. Osmanlt
Imparatorlugu’nun son yillarinda ortaya ¢ikmis roman yazarlari biraz daha acemice bir yolla,
erken cumhuriyet devri yazarlari ise bu meseleyi bir medeniyet krizi seklinde ele almislardir.
Modernlesme siirecinin yarattigi calkantilar, toplumsal degisimin getirdigi endigeler genelde
Dogu ve Bati medeniyetlerinin “karst karsiya gelmesi” seklinde islendi bu yazarlarin romanla-
rinda. Tanpinar ve Atay’da ise Dogu-Bati ya da kimlik sorunlart bir tez olarak, bir tartigma ve
¢oziim konusu olarak romana dahil olmaz. Roman kurgularinin bir parcasi olarak bir fikir
yiikiine degil; onu derinlestiren bir unsur haline gelir.

Her biri cumhuriyet doneminin degisen tarihsel kirilma noktalarina denk gelen Tanpinar ve
Atay’in Dogu-Bat1 meselesine yaklagimlar1 Tiirk edebiyatinda 6zel bir yere tekabiil ediyor. Bu
farklilik her seyden Once bu yazarlarin meseleye sogukkanli yaklasmalariyla iligkilidir. Bu
ylizden medeniyetler arasinda varsayilan gatigmaya taraf olma veya bu catismanin sentezci bir
yolla ¢éziimlenmesi kolayciligina kagmazlar. Bu yazarlar i¢in Dogu-Bat1 meselesi “¢0zims(iz-
dir” her seyden once. Coziim arar gibi yapildiginda bile bir sonuca ulagsmay1 kabul etmezler
aslinda. Bu meselenin varsayilan taraflarindan birisine yaslanarak veya sentez fikriyle iistesin-
den gelinemeyecek kadar karmasik ve miidahale kabul etmeyen bir yapisi oldugunu; ancak
hayatin kendi dogal seyri icerisinde ¢ikis yolunun bulunabilecegini fark etmislerdi.

Sonug olarak onlar1 benzer kilan Dogu-Bati meselesine iisten bakabilmeyi basarabilmis
olmalaridir. Bu st bakis Dogu-Bati meselesinin sadece bir siyasal ya da kiltirel kimlik
meselesi olarak degil bir estetik sorun olarak gérmeye de gotiiriir onlar1. Bu yazarlar i¢in Dogu-
Bati meselesi diye tasnif edilen seyler hayatin siradanlasmasi ve yiizeysellesmesine karsi
(tepkisel bir gelenekgilige kars1) hem yeniyi ve kaginilmaz olan1 komplekssiz bir sekilde kabul
etmekle hem de yitip giden gegmisi bir zenginlik olarak (tiiketim kaliplarina indirgenmis s1g bir
Batililagmaya karsi) kabul edebilmekten gecer. Bu nedenle Dogu-Bat1 meselesi bir ¢arpisma ya
da varlik yokluk miicadelesi olmaktan gikar, bir kendini tanima ya da hesaplagma konusuna
doniisiir. Boylesi bir gecmis ve gelenek degerlendirmesi bu yazarlar1 hem 6zcii tutumlardan
uzak tutarak onlar1 kimlik konusunda basit, kolayci kliseleri tekrarlamaktan alikoymus; hem de
yitip giden gecmis ile bugilin arasinda daha saglikli ve sogukkanli bir diisiinme bigimi
gelistirmelerini saglamugtir.
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